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ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROCURADORIA

Processo Administrativo n®: 1034/2019
Reguerente: Dileuza Marins Del Caro
Assunto: Projeto de Lei n® 046/2019
Parecer n°: 078/2020

EMENTA: PROCESSO LEGISLATIVO.
PROJETO DE INICIATIVA PARLAMENTAR.
PROPOSTA% MERAMENTE AUTORIZATIVA.
VICIO DE INICIATIVA. SEPARACAO DOS
PODERES. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. RELATORIO

Trata-se de solicitagdo da Comissdo de Constituicdo, Legislagdo, Justica e
Redagéo desta Casa de Leis para que esta Procuradoria se manifeste sobre a
constitucionalidade, legalidade, juridicidade e técnica Iégislativa do Projeto de Lei n°
046/2019, de autoria da vereadora Dileuza Marins Dél Caro, que dispde sobre a
doag&o e a reutilizacdo de géneros alimenticios e éxcedentes de alimentos no
Municipic de Aracruz e da outras providéncias.

E 0 que importa relatar.
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2. FUNDAMENTACAO |
Compulsando os autos, observo que o presentje projeto de lei tem natureza
meramente autorizativa, seja para as pessoas juridicajs de direito privado ou para a
Administracéo Publica municipal, senao, vejamos: |
Art.1°. Ficam permitidas a doacédo e a reut?lizagéo de géneros alimenticios e
excedentes de alimentos oriundos de cozinhajls industriais, buffets, restaurantes,
padarias, supermercados, feiras, sacoldes, }mercados populares, centrais de
distribuicdo e de outros estabelecimentos cor}géneres no municipio de Aracruz,

desde gue licenciados nos termos da Iegislagéé.

(...) 1

Art. 4° Fica facultado aos doadores destinar%a doacéo instituida por essa lei a
pessoas fisicas em situacio de vulnerabilidade alimentar, como familias carentes
gue residam no entorno e pessoas em situagdo de rua, desde que devidamente
cadastradas no setor responsavel do municipio.

(...)

Art. 6° Fica autorizado o Municipio de Aracruz a proceder ao cadastramento das
empresas interessadas em doar os alimentos excedentes e reutilizaveis, bem como

das instituicées e pessoas fisicas que serao beneficiadas.

Nao existe legislacido federal, estadual ou munibipal que proiba a doagéao de
géneros alimenticios e excedentes pela Administragdo Publica ou por particulares.

Nos termos do art. 5°, li, da Constituicdo Federal, “ninguém é obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa senédo em virtude de lei”.

Assim, qualquer pessoa pode doar alimentos, nido necessitando de
autorizacao do Poder Puablico para ofertar géneros alimenticios a terceiros,
desde que observe as normas sanitarias inerentes a fabricagdo, manipulacio e
conservacao dos alimentos.

Por ébvio que o doador pode ser responsabilizado, inclusive criminalmente,
caso o alimento que forneceu cause algum tipo de intoxicagdo a quem o recebeu.

A auséncia de uma legislacdo federal clara sobre a matéria, delimitando
inclusive a responsabilidade (subjetiva ou objetiva) do doador de alimentos, & um fator

responsavel pelo fracasso nas doagdes de alimentos preparados e excedentes.
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Ante a falta de normas especificas, grande partfe dos empresarios acha mais
seguro descartar os alimentos, ainda que estejam aptojs a reutilizacéo.

Tramitam no Congresso Nacional diversos érojetos de lei que buscam
regulamentar a matéria.

Fixadas essas premissas, passo a analisar a cobstitucionalidade, legalidade e
a juridicidade do projeto de lei em epigrafe.

Como visto, a proposta ndo cria obrigagéo para és pessoas juridicas de direito
privado ou para a municipalidade, tendo em vista que épenas reforca a necessidade
de observancia de normas sanitarias federais, estaduéis € municipais pré-existentes
que dispdem sobre a fabricagdo, manipulagéo e conservacéo de alimentos.

O Supremo Tribunal Federal (STF) firmou sua jufisprudéncia no sentido de que
os projetos de lei meramente autorizativos, de iniciativé parlamentar, sdo injuridicos,
na medida que ndo veiculam norma a ser cumprida po} outrem, mas mera faculdade
que pode ou ndo ser exercida por quem a recebe.

Ainda segundo o STF, o projeto autorizativo nada acrescenta ao ordenamento
juridico, pois n&oc obriga o destinatario (Poder Plblico ou particulares) a implementar
nenhuma acgdo, — inexistindo ainda sangdo por descumprimento —, nem atribui ao
Poder Legislativo direito de cobrar sua pratica. 1

A lei deve conter comando impositivo aos seus destinatérios.

Por outro lado, o art. 61, § 1° da CF/88 estabelece um rol de matérias Cuja a
iniciativa de lei & privativa do chefe do Poder Executivo (presidente, governadores e
prefeitos). Trata-se de uma excec&o a regra geral, qLJe é a iniciativa concorrente,
ampla e geral, por parte dos legitimados a impulsionar o processo legislativo.

Assim, projeto de lei de iniciativa parlamentar qué trate de alguma das matérias
mencionadas no art. 61, § 1° sera considerada inconst;itucional sob o angulo formal,
por vicio de iniciativa. A violacdo a norma constitujcionai representa afronta ao
principio da separacao dos poderes. |

O art. 6° da proposicdo em epigrafe dispée sobre a organizacdo administrativa

do Poder Executive, matéria cuja iniciativa é privativa do Prefeito.
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Neste sentido, a jurisprudéncia da Corte Constitﬂjcionalz

Por tratar-se de evidente matéria de orqanizad;éo administrativa, a iniciativa do

|
processo legislativo esta reservada ao chefe do Poder Executivo local. Os

Estados-membros e o Distrito Federal devem obediéncia as regras de iniciativa

legislativa reservada, fixadas constitucionalmente, sob pena de violac&o do modelo de

harménica triparticdo de poderes. consagrado pelo constituinte originario.
[ADI 1.182, rel. min. Eros Grau, j. 24-11-2005, P, DJ de 10-3-2006.]

A apresentagéo de projeto de lei autorizativos por parlamentares visa, em regra,

contornar tal inconstitucionalidade, permitindo que seja aprovado comando legal que
nao obrigue, mas apenas autorize o Poder Executivo a pjraticar uma determinada agao
ou implementar politica publica. |

Embora ndo haja obrigacéo de cumprimento, é cédo que a Constituicao Federal
n&o menciona que a iniciativa privativa do chefe do PSder Executivo restringe-se as
leis impositivas. Portanto, qualquer projeto que viole o disposto no art. 61, § 1° da
CF/88 é inconstitucional, obrigando ou nao o Poder Executivo.

O instrumento adequado para fazer sugestdes ao Executivo é a indicagao.

Nessa toada, manifestou-se o STF: |

- O desrespeito a prerrogativa de iniciar o prc;cesso legislativo, que resulte da
usurpacdo de poder sujeito a clausula de ﬁeserva, traduz vicio juridico de
gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica hipotese de
inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a prépria

integridade do diploma legislativo eventualmente editado, ainda que este

meramente autorize o Chefe do Poder Executivo a dispor sobre remuneracio

funcional e a intervir no reqime juridico dos agentes publicos. Situagao ocorrente

na espécie, em que o diploma legislativo estadual, ide iniciativa parlamentar, incidiu em
dominio constitucionalmente reservado & atuagéo do Chefe do Poder Executivo:
regime juridico dos servidores publicos e discipliha da remuneragao funcional, com
consequente aumento da despesa publica (RTJj 101/929 — RTJ 132/1059 — RTJ
170/383, v.g.)

- A usurpacéao da prerrogativa de instaurar o processo legislativo, por iniciativa
parlamentar, mesmo que se cuide de simples autorizacio dada ao Governador

do Estado para dispor sobre remuneracio de servidores publicos locais e de,
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assim, tratar de matéria prépria do regimejuridi?co dos agentes estatais, qualifica-

se como ato destituido de qualguer eficacia iurfdica, contaminando, por efeito de

repercussao causal prospectiva, a propria valiﬂade constitucional da norma que
dele resulte. Precedentes. Doutrina.
(STF — ADI n°® 4.724/AP, Min. Rel. Celso de Mello,ij. 01-08-2018)

3. CONCLUSAO |

Ante o exposto, nos termos da fundamentagéo%supra, entendo que o Projeto
de Lei n® 046/2019 revela-se injuridico, por néo criar obﬁgagéo aos destinatarios, bem
como vulnera o principio da separacio dos poderes.

Assim, opino pela lNCONSTITUCIONALIDADE da proposic¢ao.

E o parecer, a superior consideracao.

Aracruz/ES, 08 de junho de 2020.

MAURICIO IER NASCIMENTO
Procurador — mat. 015237
OAB/ES 14.760
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